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CzEStAW GRAJEWSKI
UKSW

Francuska polifonia liturgiczna XVII wieku

w opracowaniu Milosza Aleksandrowicza'

Badania naukowe nad muzyka liturgiczng w Polsce w ostatnim czasie zostaly
zintensyfikowane, czego do$¢ dobrym wskaznikiem sg awanse naukowe ich auto-
row. Ten fakt dobitnie ukazuje, ze eksploracja tego obszaru, po pierwsze, wciaz jest
mozliwa i przynosi bardzo dobre efekty, poszerza bowiem — niekiedy w stopniu
istotnym — aktualny stan wiedzy, po drugie — jest inspiracja do podejmowania tako-
wych wysitkow przez kolejne generacje naukowcow.

Mitosz Aleksandrowicz zdecydowal, ze jego terenem badawczym stanie sig¢
teoria muzyki rozwijana zwlaszcza we Francji w okresie przetomu epok dawnej
i nowozytnej. Terenem — dodajmy — endemicznym w polskiej muzykologii. W re-
cenzowanej rozprawie jej autor podjal nierozpoznang w polskim pismiennictwie
muzykologicznym problematyke francuskiej teorii muzycznej w zakresie odnoszg-
cym si¢ do muzyki liturgicznej. Stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o teoretyczny
fundament sakralnej sztuki muzycznej w XVII-wiecznej Francji; w jakim stopniu
owe teoretyczne podstawy sa wlasciwe dla muzyki liturgicznej i czy nosza zna-
miona specificum wobec europejskiej, osobliwie zas wloskiej mysli teoretycznej
tamtego czasu. Nalezy zatem z rado$cia powita¢ pierwsze, w dodatku tak obszerne,
studium muzyczno-historyczne francuskiej praktyki muzycznej w kraju Ludwika
XII i Ludwika XIV.

Uwazna lektura tego bardzo obszernego opracowania prowadzi do wniosku,
ze M. Aleksandrowicz na podstawie traktatow odtworzy? (a nawet wigcej: zrekon-
struowat) teoretyczne fundamenty francuskiej muzyki liturgicznej XVII i XVIII w.
Moze zabrzmi to goérnolotnie, ale wykonal t¢ Zzmudng prace za Francuzow i dla

! M. ALEkSANDROWICZ, Teoretyczne podstawy francuskiej polifonii liturgicznej XVII wieku, Lublin
2017, Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej ,,Gaudium”, ss. 675, ISBN 978-83-7548-287-4.
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Francuzoéw, poszerzajac dotychczasowe rozumienie polsko-francuskich dazen: ,,Za
wiedze waszg i1 nasza!” Tym wicksza wiec zashuga autora, ktory wprowadzajac
do szerokiego obiegu naukowego bardzo warto$ciowe opracowanie problematyki
francuskiej teorii muzycznej na podstawie kilkudziesigciu traktatow w wigkszosci
francuskojezycznych XVII w., do stanu wiedzy na ten temat wnosi rzeczywiscie
nowg jakos$¢ i wymierny wkiad. Stusznie zauwazyt na poczatku pracy, iz napisanie
petnej monografii muzyki liturgicznej tamtego czasu wedtug opinii niektorych ba-
daczy jest wrecz niemozliwe?. Zatem — chwata autorowi!

Konstrukcja pracy ujawnia ogdlny zamyst autora: ukaza¢ problem od ogdhu
do szczegdhu. Plan taki, metodologicznie jak najbardziej poprawny, ma na celu
wprowadzenie czytelnika w problematyke ogolng, zanim zaznajomiony zostanie ze
szczegbtowymi i trudniejszymi zagadnieniami. Tre§¢ rozprawy liczacej 675 stron
zostala rozdzielona miedzy cztery komplementarne rozdziaty sklamrowane Wpro-
wadzeniem oraz Zakonczeniem. Do tego doliczy¢ nalezy thumaczenie abstraktu na
jezyk angielski oraz spis wykorzystanej bibliografii. Praca nie zawiera aneksow, in-
dekséw i innych elementow wlasciwych opracowaniom naukowym. Nie jest to po-
wod do nadmiernego krytycyzmu, aczkolwiek przy tak obszernej pracy doskwiera
brak cho¢by indeksu nazwisk.

Wprowadzenie obejmuje 10 stron (7-16) i jest klarownym zdefiniowaniem celu
i przedmiotu badan oraz wylozeniem zastosowanej metodologii badawczej. Kolej-
ne rozdzialy zawieraja si¢ w nastepujacym zakresie stron: pierwszy 17-115 (99),
drugi 117-376 (258), trzeci 377-540 (164) i ostatni 541-644 (102). Rozdziat I sta-
nowi tto historyczne, w rozdziale II nakreslone zostaty w ogo6lnosci zagadnienia
teorii aktualnej do zakresu tematycznego pracy, Il1 rozdzial, najscislej przylegajacy
do tematu, ukazuje implementacje teoretycznych zatozen do praktyki kompozytor-
skiej i wreszcie w 1V rozdziale autor, taczac watki z rozdziatu I, zatacza koto her-
meneutyczne (jak sam zdradzit we Wprowadzeniu)*, probujac udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie: ,,I co z tego wynikto?”. Zaleta takiej konstrukcji jest powigzanie tresci
rozdziatdéw w jedng, zwartg narracyjnie catosc.

Walor dokumentacyjny rozprawy podnosza fotogramy i przyktady muzyczne
(czesto z dodang transkrypcja na wspoélczesny zapis), ktore zdecydowanie utatwiajg
percepcj¢ opisywanych, co w potaczeniu z klarownoscig wywodu sprawia, ze lektura
mimo rozwleklosci narracji nawet niewtajemniczonemu czytelnikowi nie powinna
sprawi¢ trudno$ci. Zakonczenie jest zwigztym podsumowaniem wnioskow uzyska-
nych w toku badan i miesci si¢ na pieciu stronach (645-649).

2 M. ALEKSANDROWICZ, Teoretyczne podstawy francuskiej polifonii liturgicznej XVII wieku, s. 7.

3 Tamze, s. 12.
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Strona merytoryczna rozprawy nie budzi powazniejszych zastrzezen. Autor juz
we wcezesniejszych publikacjach dat si¢ poznaé jako autorytet w kwestii teorii mu-
zyki, szczego6lnie wezesnego okresu ery nowozytnej. Budzi szacunek oraz podziw
metodycznos$¢ i — co za nig idzie — klarowno$¢ wywodu, momentami nawet rudy-
mentarna. Nie sposob cho¢by w kilku zdaniach odnie$¢ si¢ do nadmiarowosci in-
formacji — cechy szczegolnej tego skadingd znakomitego opracowania. Owa redun-
dancja sprawia wrazenie, jakby M. Aleksandrowicz postanowil w jednym tomie
zawrze¢ wszystko, co wie na temat francuskiej teorii muzyki XVII w. W rezultacie
powstat kolejny traktat teoretyczny w rodzaju Compendium musicae, ktory rownie
dobrze moglby nosié tytut Francuski wktad w rozwdj europejskiej teorii muzycznej,
bo faktycznie praca zawiera mnéstwo znanych skadingd informacji. Ale, zeby nie
powstata watpliwos$¢, recenzent nie kwestionuje trafnosci tytutu rozprawy, sugeru-
je jedynie, ze owe podstawy teoretyczne obejmuja szerszy zakres niz tylko wymie-
niong polifonig¢ religijng w XVII-wiecznej Francji. Wypehiajac niewdzigczng role
recenzenta, nalezy jednak podnie$¢ pewne kwestie i wykaza¢ zauwazone istotniej-
sze mankamenty i pomy#ki:

1. Za bledne uzna¢ nalezy sformutowanie: , Fragmentami odmawianymi
naprzemiennie (alternatim)™. Technika alternatim nie dotyczyla recy-
tacji modlitw czy psalmow, lecz naprzemiennej gry organowej i $piewu
(np. wierszy psalmowych), o czym w wielu innych miejscach autor wyraza
si¢ poprawnie’. Poniewaz na s. 58 ponownie czytamy o naprzemiennym
sposobie $piewu kantora i scholi, utozsamionego z pojg¢ciem alternatim,
nalezy t¢ niescislos¢ skorygowac. Nie chodzi nawet o sam termin, lecz
0 rozumienie $piewu naprzemiennego. Otoz, kiedy chorat wykonywany
jest na zmiang: kantor — schola, mowi si¢ o $piewie responsorialnym, nato-
miast kiedy kolejne wiersze psalmu wykonuja naprzemiennie dwa zespoty
Spiewacze (np. prawy i lewy chor), méwi si¢ o wykonaniu antyfonalnym.
Autor napisat byt w tym miejscu, ze ,,Ciag dalszy psalmu byt wykonywany
naprzemiennie (alternatim) przez wyznaczonego $piewaka i scholg”. Re-
cenzent nie zna zrodta pochodzenia tej informacji, ale w tradycji Ko$ciota
od dawna praktykowany jest sposob wykonania psalmow przez dwa chory
(czyli antyfonalnie), a nie solistg i chor (responsorialnie). Autor w innym
miejscu potwierdzil®, ze zna doskonale te pojecia, czemu wiec od czasu do
czasu pojawia si¢ takie nieporozumienie?

4 Tamze, s. 53.
5 Tamze, s. 59, 77, 81, 85.

5 Tamze, s. 94.
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2. M. Aleksandrowicz, cytujac dzieto C. de La Croix, opisuje wykonanie re-
sponsorialne, starannie przy tym unikajac tego fachowego okreslenia. Po-
peia jednak przy tym btad, ttumaczac, ze werset ,,wykonywany byt zbio-
rowo™. O ile nie jest to falszywa interpretacja tekstu francuskiego autora,
nalezy zwrdci¢ uwage, ze od wiekow wykonanie wersetow responsorial-
nych nalezato do kantora, nie za§ do scholi. Temu przeciez stuzyty ksiegi
typu cantatoria i in. przeznaczone wtasnie dla solistow®.

3. Ciag dalszy problematyki wykonawstwa psalmodii. Wydaje sig, ze M. Alek-
sandrowicz ma klopot z ustaleniem zwigzku migedzy psalmem i antyfona,
kilkakrotnie piszac, ze antyfonie przyporzadkowany jest psalm’. Otoz jest
doktadnie przeciwnie. To psalmy sa podstawa liturgii brewiarzowej, za$
antyfony sg zmienne, dostosowane do obchodu. Wedtug reguty §w. Bene-
dykta psalmy majg swoje miejsce w oficjum kazdego dnia tygodnia i to
w taki sposob, by wszystkie 150 zostaty wykonane w ciggu kolejnych sied-
miu dni, po czym w kolejnym tygodniu cykl sie powtarza'®. Konkludujac:
to nie psalmy sg przyporzadkowane antyfonom, lecz antyfony skorelowane
sg z psalmami.

4. Niepotrzebnie chyba wyodrebnione zostaty elementy sktadowe formy re-
sponsorialnej (responsa — werset — responsa)!!. Jesli autor juz musiat (?) za-
znaczy¢ uktad Matutinum i jego kolejnych nokturnow, wystarczytoby napi-
sac¢ zwyczajnie: responsorium 1, responsorium 2 itd. Wydzielenie bowiem
poszczegblnych sktadnikow (responsorium 1 — werset 1 — responsorium
1) nie do$¢, ze stwarza wrazenie odrgbnosci $piewow, to jeszcze poglebia
zagmatwanie semantyczne. Responsorium to wszak cata forma muzyczna,
na ktorg sktada si¢ responsa (lub: respons) oraz werset'?.

5. Teraz kwestia instrumentologiczna. Autor wylicza: tubae, tibiae aut cor-
nea, thumaczac te nazwy w kolejnosci odpowiednio: flety, trabki i korne-
ty'3. Wydaje sie, ze poprawnie powinien napisa¢ w nast¢pujacej kolejnosci:

7 M. ALEKSANDROWICZ, Teoretyczne podstawy francuskiej polifonii liturgicznej XVII wieku, s. 61.

8 E. Parazzo, A History of Liturgical Books from the Beginning to the Thirteenth Century, Col-
legeville 1993, s. 19.

% M. ALEKSANDROWICZ, Teoretyczne podstawy francuskiej polifonii liturgicznej XVII wieku, s. 58,
60, 61.

19" Regula sancti Benedicti, 18, 22.
' M. ALEKSANDROWICZ, Teoretyczne podstawy francuskiej polifonii liturgicznej XVII wieku, s. 62.

12 P WISNIEWSKI, Spiewy pozZnosredniowieczne w antyfonarzach plockich z XV/XVI wieku. Na
podstawie responsoriow Matutinum, Lublin 2010, s. 172-173.

13 M. ALEKSANDROWICZ, Teoretyczne podstawy francuskiej polifonii liturgicznej XVII wieku, s. 75.
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trabki, flety i rogi, cho¢ i w tej konfiguracji zachodza watpliwosci, czy tibie
(instrument dety stroikowy) mozna uzna¢ za flet; raczej nie.

. Kantyk Benedictus nie wystepuje w Jutrzni', lecz na zakonczenie Laude-

sow. W ogole w Jutrzni zaden kantyk nie wystepuje, o czym M. Aleksan-
drowicz posrednio za§wiadczal®.

. Trudno uchwytne btedy wdarty si¢ do transkrypcji zapisu kwadratowego.

Recenzent znalazt takowych kilka. Ostatnie wspotbrzmienie Alleluja po-
winno by¢ pryma!® (tak wynika z oryginatu). W transkrypcji oddano je jako
sekundg (to zwyczajna pomytka). W innym miejscu'’, w zapisie sekwen-
cji usterek jest natomiast wigcej: w stowie dolorosa zachodzi undecyma
mie¢dzy tenorem i basem. Jest tak w oryginale, to prawda, ale czy autor nie
zwrdcit na to uwagi?; lacrimosa — tu btad M. Aleksandrowicza (,,FA” w ba-
sie jest bledne); pendebat — by¢ moze btad w oryginale, poniewaz melodia
w tym miejscu schodzi o sekundg w dot.

. Zpowyzszych pomytek zaistniatych we francuskich drukach autor wyciaga

wniosek'8, ze owe bledy drukarskie byly efektem improwizacyjnej natury
muzyki kos$cielnej we Francji XVII w. Rozumiemy i akceptujemy szcze-
gblne nabozenstwo M. Aleksandrowicza do kultury francuskiej, ale takie
stanowisko wyglada na rozpaczliwa obrone kwestii, ktorej obroni¢ si¢ nie
da. Jesli nawet w trakcie improwizacji organista si¢ mylil (co nie powin-
no by¢ powodem nadmiernej ekscytacji), to przeciez mamy do czynienia
z drukiem, a nie ze studyjnym nagraniem tejze improwizacji. Improwizacja
improwizacja, ale kiedy na papier przelewa si¢ wtasne pomyslty muzyczne,
to ma si¢ mozliwos$¢ doktadnej pracy i korekty zapisu na biezaco. Reasu-
mujac: nie sadze, by improwizacja byta przekonujacym wythumaczeniem
takich niedoktadnosci drukarskich. Sam M. Aleksandrowicz takze nie
ustrzegl si¢ pomylek, piszac przyktady muzyczne (vide punkt 7 niniejszej
recenzji).

. Na tle powyzszych uwag drobiazgami wydaja si¢ potknigcia, jakimi sg

np. niepelne badz niejednoznaczne podpisy pod przyktadami: 106 — gdyz
oprocz formut 11 tonu na fotogramie uwidoczniono takze ton V', 191 —

14

15

6

7

18

19

Tam:ze, s. 561.
Tam:ze, s. 62.

Tam:ze, s. 563.
Tamze, s. 587.
Tamze, s. 598.
Tamze, s. 273.
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podpis sugeruje jedynie poprawne uzycie kwarty, tymczasem wyraznie wi-
doczne jest umieszczenie przyktadu réwniez niepoprawnego uzycia tego
interwatu?.

Wyliczone mankamenty nie rzutujg w istotnym stopniu na ogdélnie pozytywny
obraz swej pracy. Ot, zwyczajnie w wielu przypadkach czytelnik tylko si¢ skrzywi,
ale bez wigkszego trudu domysli sie, jakie tresci autor chciat przekazaé, a co na-
prawde na kartach ksigzki utrwalit.

Redakcja materialu w znakomitej wigkszo$ci zostata przeprowadzona rzeczy-
wiscie solidnie. Trzeba jednak wskaza¢ na wyrazng ucigzliwosc¢, jaka sa bardzo
dhugie akapity?'. Taki brak edytorskiego oddechu jest powaznym utrudnieniem
podczas lektury. Wydaje sig, ze jest to pochodna wigkszego problemu: wspomnia-
nej juz redundancji tekstu i nieuzasadnionej rozwlektosci narracji. Jesli recenzent
mialtby postawi¢ najwazniejsze zarzuty autorowi ocenianej pracy, postawitby trzy:
dluzyzny, dluzyzny i jeszcze raz dluzyzny. Merytorycznie natomiast materiat jest
bardzo dobrze przygotowany, poznawczo interesujacy i naprawde wazny.

Prawdopodobnie ktokolwiek inny, majacy t¢ sama wiedze do przekazania, zro-
bitby to — powiedzmy — na 400, moze 450 stronach, a nie blisko 700! Powstaje
pytanie, co sam autor mysli o swoim ,,wyczynie”, czy obszerno$¢ opracowania
nie stanowi dlan jakiego$ fetyszu, poniewaz czterystustronicowy traktat zaliczyt
do dziet obszernych?. A zeby nie powstata zadna w tej sprawie watpliwo$¢ u czy-
tajacego, zdradzil si¢ jeszcze, ze hotduje popularnemu niegdys sloganowi rekla-
mowemu ,,Duzy moze wigcej” w nastepujacych sformutowaniach: ,,To krotkie, bo
liczace zaledwie 61 stron dzieto®; I chociaz tego typu tekstow nie sposob uznaé
za «pelnowarto$ciowe» traktaty (chociazby ze wzgledu na niewielka liczbe stron),
to jednak ich tres¢ jest niezwykle cennym zrodtem wiedzy**. Tu chyba nalezy
szuka¢ wyjasnienia fenomenu obszernosci materiatu. ,,Pelnowartosciowy” dla
M. Aleksandrowicza najprawdopodobniej znaczy ,,obszerny”. Autor popada jed-
nak w sprzecznos¢: Z jednej strony traktuje szczuplejsze zrodto jako niepelnowar-
tosciowe, z drugiej, to samo zrddlo uznaje za poznawczo niezwykle cenne. I nie
jest to przypadkowy lapsus, poniewaz nieco dalej podtrzymuje swojg opinig: ,,Po-
mimo tego, ze tej bardzo krotkiej, liczacej zaledwie 22 strony, publikacji nie sposob

20 M. ALEKSANDROWICZ, Teoretyczne podstawy francuskiej polifonii liturgicznej XVII wieku, s. 430.
2 Wybrane przyktady stron: 51, 52, 180, 181, 211, 212, 215, 432, 433, 590, 591.

22 M. ALEKSANDROWICZ, Teoretyczne podstawy francuskiej polifonii liturgicznej XVII wieku,
s. 125, 268.

3 Tamze, s. 129.

% Tamze, s. 122.
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uznac¢ za traktat w petnym tego stowa znaczeniu to jednak zawarte tam tresci sa bez
watpienia niezwykle istotne (...)”*. Co w takim razie autor sktonny bylby uznaé za
pelowarto$ciowy traktat?

Niech czytelnik sam odpowie na pytania: Czy dla zrozumienia teoretycznych
podstaw kompozycji koscielnych trzeba zna¢ szczegotowo dzieje ksztaltowania
si¢ $piewu liturgicznego w dobie renesansu karolinskiego??® Czy dla zrozumienia
podstaw teoretycznych muzyki rozbrzmiewajacej w XVII-wiecznej Francji nalezy
rozwodzi¢ si¢ nad starogreckimi skalami? Zapyta¢ dalej mozna wprost: Czy dla
istoty przedstawionej pracy czytelnik musi przebrna¢ przez opisy porzadku litur-
gii wlacznie ze wskazaniem momentow rozlozenia rak przez celebransa, sktonie-
nia gtowy, zatozenia biretu, przyklekniecia? Co ma do rzeczy dekoracja kosSciota,
liczba $wiec*’? Z kolei, czy opis metody solmizacyjnej Gwidona z Arezzo?®, ktora
rzeczywiscie byta podstawg wyksztatcenia sSredniowiecznego muzyka, ma bezpo-
sredni zwigzek z tematem? A nawet gdyby, czy problem nie jest znany z innych
publikacji, w tym polskojezycznych? W duzej mierze ma si¢ wiec do czynienia
ze skryptem do historii Kos$ciota francuskiego, historii liturgii, rozwoju systemu
solmizacyjnego, co samo w sobie nie bytoby moze naganne, gdyby nie bylto przed-
stawione w tak rozwlekty i szczegdtowy sposob.

I niejednokrotnie na kartach dysertacji autor potwierdza obserwacje o tym, ze
w swoich dywagacjach od zasadniczego watku odszedt zbyt daleko, bo o czym in-
nym moga $wiadczy¢ inicja akapitow w rodzaju: ,,Ale wro¢my do Francji XVII wie-
ku; Wracajac do tematu...? A tu jeszcze wyrazniej: Spogladajac calosciowo na tres¢
tych traktatow, ktore nie odnosza si¢ bezposredni(o) do francuskiej praktyki liturgicz-
no-muzycznej XVII wieku””. W obszarze dziedzin innych niz muzyka autor si¢ga
nawet do Galileusza z teleskopem i plam na stoncu®. Dalej: opisujac sposob strojenia
organow, prowadzi czytelnika przez mordercze szczegoty akustyki, by w koncu dojsé¢
do interesujacej konkluzji, ze systemy temperacji w XVII-wiecznej Francji (czyli
czasie, o jakim traktuje dysertacja) byty zachowawcze®!'. Znow: Czy nie dato si¢ tego
ujaé w zwiezly sposob? Wydaje sig, ze takie dtuzyzny istniejg jedynie na potwierdze-
nie erudycji autora — dodajmy wyraznie: Znakomitej i nickwestionowane;j!

% Tamze, s. 130.

2% Tamze, s. 33-35.

27 Tamze, s. 47-53, 57-62.
2 Tamze, od s. 186.

2 Tamze, s. 145.

N0 Tamze, s. 146-147.

U Tamze, s. 216-225.
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Jakby mato byto tego, autor po wielekro¢ wraca do zagadnienia raz juz przed-
stawionego. Istnieja pojecia logorea, stowotok, niemniej odnosza si¢ one do jezyka
mowionego. Autor, niestety, nie ustrzegt si¢ tego niebezpieczenstwa, nie dostrze-
gajac roznicy migdzy jezykiem mowionym i jezykiem pisanym. Trudno wrecz zli-
czy¢, ile razy zostata powielona informacja o tym, ze chorat gregorianski stanowi
muzyczny nucleus francuskiej liturgii XVII w. Mamy te $wiadomos¢ juz od co
najmniej s. 57, wigc catkowicie zbgdne jest nieustanne epatowanie czytelnika tym
pewnikiem. Wystarczy zajrze¢ na s. 541, by znalez¢ tego potwierdzenie, na s. 546,
w dwoch miejscach odlegtych zaledwie o kilkanascie wierszy, mozna przeczytaé
o tym ponownie, a gdyby komus to bylo jeszcze za mato, rowniez na sasiedniej —
547. Niewiele dalej, na s. 560, kolejny raz to samo. Z pewnoscig ta informacja
pojawiata si¢ w wielu innych miejscach ksigzki.

A Ze mozna istotne nawet tre$ci odda¢ w sposob zwiezty, M. Aleksandrowicz
udowadnia w swej pracy niejednokrotnie. Przyktadowo: udato mu si¢ syntetycznie
ujaé tres¢ istotng z punktu widzenia tematyki pracy®2. W innych miejscach zwiezZle,
a przy tym umiej¢tnie autor taczy watki muzyczne z pozamuzycznymi — homiletyka
i retoryka®®, malarstwem?*, nauka o jezyku®. Dalej: omawiajac zmiany, jakie zaszty
w postrzeganiu wielogltosowosci przez francuskich kompozytoréw w XVII w., krot-
ko, a przy tym jasno i bez watpliwosci to opisuje®®. W tym zakresie nalezy wyrazi¢
uznanie dla klarownosci wywodu, z jakim ma si¢ do czynienia w catym ogdlnie IV
rozdziale. A wigc mozna. Wydaje si¢ przy tym, ze ostatni rozdziat ksigzki jest tym,
o ktorym mozna z satysfakcja powiedzie¢, ze ,,jest do czytania”. Wiasnie o taki ro-
dzaj wypowiedzi nalezatoby do autora, znakomitego erudyty, zaapelowac.

Jezyk rozprawy jest komunikatywny, powodujacy, ze lektura nie nastrecza trud-
nosci w przyswojeniu tresci, od strony naukowej bez wigkszych zastrzezen, wska-
zujacy na dobre opanowanie metody i terminologii, co trzeba podkresli¢ i docenic.
Tekst nie jest w przesadny sposob natadowany specjalistyczng nomenklatura, co
sprawia, ze dysertacja jest dostgpna poznawczo kazdemu zainteresowanemu tg te-
matyka. Autor umiejetnie, a przy tym bez egzaltacji postuguje si¢ tacina, wtracajac
zwroty z tego jezyka, co jest naturalne, a nawet oczekiwane w pracy z zakresu
muzyki liturgiczne;.

32 M. ALEKSANDROWICZ, Teoretyczne podstawy francuskiej polifonii liturgicznej XVII wieku, s. 53,
pierwszy akapit.

3 Tamze, s. 104.
#* Tamze, s. 105-106.
3 Tamze, s. 110.

3 Tam:ze, s. 472-473.
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Pozostajac jeszcze w obszarze jezyka, jakim napisana jest rozprawa, trzeba
wytkna¢ autorowi obsesyjne wrgcz podawanie w nawiasach ttumaczenia na jezyk
polski charakterystycznych francuskich stow. Zgoda, nalezy to uczyni¢, ale gdy
pojawiaja si¢ one po raz pierwszy, ewentualnie drugi — w koncu tytutowy temat
zwiastuje problematyke zawartg w teoretycznych pismach francuskich. Jednak ilez
razy mozna powtarzac: ,,temat (sujet)”’? M. Aleksandrowicz z tego zwrotu uczynit
chyba jakies zaklecie, wszak nie ma bodaj kilku kolejnych stron, na ktoérych przy-
najmniej raz nie pojawitby si¢ zwrot: ,temat (sujef)”*’, az do irytacji. Na s. 473
w pieciu kolejnych wierszach fraza ta wystepuje az trzykrotnie. Zaraz dalej jest
jeszcze intensywniej: na s. 476 sujet w potaczeniu z polskim ,,temat” wystepuje az
szesciokrotnie i na kolejnej jeszcze cztery razy.

Bardziej skomplikowana jest sprawa z terminem modulation. Autor thumaczy
go jako ,,modulacyjnos¢’®. Hm, sztukg jest powiedzie¢ co$, by nie powiedzie¢ ni-
czego. Stowo modulation od czasu napisania traktatu przez $w. Augustyna® zrobito
w pismiennictwie ,,karier¢” 1 wiele tegich gtow prébowalo znalezé whasciwe jego
thumaczenie. Z tego powodu recenzent ze szczegdlnym zainteresowaniem $ledzit
ow watek na kartach rozprawy, ale autor do$¢ dtugi czas kluczyl, rozwodzac sig¢
bardziej nad tym, czym jest poprawna i niepoprawna modulacyjnos$¢, wyjasnie-
nie samego terminu odktadajac az do s. 175! Od tego dopiero miejsca podejmuje
probe dotarcia do ,.korzenia znaczeniowego”, zaznaczajac, ze jest to konieczne.
I w napieciu czytelnik czeka na wyjasnienie terminu modulation, tak jak rozumieli
go teoretycy francuscy XVII w. a nawet pozniej — w XVIII, XIX 1 XX w. Wydaje
sie, jakby M. Aleksandrowicz na jaki$§ czas zapomniatl, o czym mial napisac pra-
c¢. A przeciez, zamiast wyklada¢ cala histori¢ przemiany znaczenia tego terminu,
mogl zwiezle napisa¢, ze w XVII w. pod pojeciem modulation skrywaty si¢ dwa
pojecia: dawniejsze, oznaczajace sposob istnienia melodii, oraz wspodtczesne — jako
plynne przejscie do innej tonacji.

In plus natomiast trzeba zaliczy¢ M. Aleksandrowiczowi probe wprowadzenia
nowego terminu: ,,machikotyzm™*. Trudno przesadzi¢, czy ten termin przyjmie si¢
w jezyku nauki i w ogdle w jezyku polskim, ale wobec braku alternatywy nalezy
odnies¢ si¢ do tej propozycji z uznaniem, zwlaszcza ze we wskazanym miejscu
jasno i klarownie wytlumaczone jest, co 6w neologizm miatby oznaczaé. Nieco go-

3 Tamze, s. 472, 473, 476, 477 .
B Tamze,s. 111.

3 Ph. Storrzrus, Theology as Performance. Music, Aesthetics, and God in Modern Theology,
New York — London 2006, s. 28-29.

40 M. ALEKSANDROWICZ, Teoretyczne podstawy francuskiej polifonii liturgicznej, s. 562.
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rzej poszto z terminem perielesy*, ale przynajmniej autor podjat probg zmierzenia
si¢ z przetltumaczeniem tego stowa, bo juz trudno natkna¢ sie na proby ttumaczenia
okreslen np. sacquebute (puzon — czy autor bat si¢ tego stowa?)*, je ne s¢ai qoui®,
broderie*.

Aparat krytyczny jest tym wyznacznikiem, ktory najwyrazniej separuje litera-
ture naukowa od pozostatych gatunkéw piSmiennictwa i na ktory trzeba zwracac
baczna uwage, poniewaz w nim najczgsciej ukrywaja si¢ niedoktadnosci. Takze
i opracowanie M. Aleksandrowicza nie jest w tym zakresie wyjatkiem.

Najpierw bibliografia. Na szczegolne uznanie zastuguje obfitos¢ wykorzysta-
nej literatury, zwlaszcza obcojezycznej. Az cis$nie si¢ na usta pytanie, dlacze-
go autor nie przedstawil tej dysertacji na ktoryms$ z wydzialow uniwersytetu
np. w Paryzu?

Studiujac bibliografie, czytelnik pewnie zadaje sobie pytania o zasadno$¢ uzna-
nia przedziatu czasowego (stulecia) jako nadrzednego kryterium podziatu zrodet
oraz o powdd rezygnacji z tradycyjnego podziatu bibliografii na zrodta i opraco-
wania, encyklopedie i1 stowniki, dzielgc np. Zrédta na muzyczne i liturgiczne we-
dtug wieku powstania. Z tym bowiem wigzg si¢ okreslone trudnosci. Oto pierwsze
z brzegu: Czy antyfonarz (zawierajacy przeciez bardzo duzo zapisu nutowego) to
zrodto muzyczne czy liturgiczne? Autor umiescit je wsrod liturgicznych, co jest
oczywiscie prawda®, ale czy tym samym nie odmawia antyfonarzowi waloru ,,mu-
zycznosci”?

Pozostawiajac odpowiedzi na powyzsze watpliwosci autorowi, wypada przy-
patrze¢ si¢ blizej spisowi literatury, w ktorym bez wigkszego trudu mozna odkry¢
brak dostatecznej starannosci. Wymienig¢ niektore usterki, ktorych wigkszos¢ zdaje
si¢ sugerowac skopiowanie z innych prac (nie jest to zarzut — po prostu rézne wy-
dawnictwa stosujg rozne wymagania w zakresie konstrukcji zapisu bibliograficz-
nego). I tak:

Praca Rosario Villari, Cztowiek baroku, Warszawa 2001, wedtug zapisu wydaje
si¢ monografig jednego autora*. Tymczasem nie jest to prawda. Jest to nazwisko
redaktora wieloautorskiej ksigzki, w ktorej tenze zamiescit jeden z artykutéw. Zapis
bibliograficzny akurat tej pozycji ma jeszcze jedng wadg, mianowicie pominigcie

41 M. ALEKSANDROWICZ, Teoretyczne podstawy francuskiej polifonii liturgicznej XVII wieku, s. 562.

2 Tamze, s. 78.
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nazwisk tlumaczy wydania polskiego (jego thumaczkami sg Bogumita Bielanska,
Monika Gurgul i Monika Wozniak).

Niedoktadny zapis widnieje w poz. 460*". E. de Coussemaker jest redaktorem
serii Scriptorum de musica medii aevi, a nie autorem, jak by wynikato z zapisu za-
stosowanego przez autora. W poz. 478 podobna informacja jest podana prawidto-
wo. Mankamentem jest nieuwzglednienie w bibliografii Processionale romanum
ad usum fratrum minorum (Paris 1629), z ktdrego autor zaczerpnat zapis sekwencji
Stabat Mater®®. Szkoda, Ze ta pozycja nie zostata ujeta, poniewaz ze wzgledu na
pomytki drukarskie (o ktorych wyzej) warto byloby wiedzie¢, w ktorej oficynie
zostata wydana.

Kolejne uwagi dotycza rozbieznosci w zapisie tych samych (!) pozycji. Oto
Traicte des libertez... Paris 1608 w przypisach® figuruje jako Anonim, za$ w bi-
bliografii jako [-]*°. Niewiele to zmienia w sferze poznawczej, jednak kompliku-
je postugiwanie si¢ aparatem krytycznym. Warto odnotowacé, ze z tego powodu
Nouvelle méthode pour apprende... uj¢ta zostala dwukrotnie: pierwszy raz jako
[-], drugi raz jako Anonim. W dodatku oba zapisy tytutdow réznig si¢ szczegoto-
woscig’!.

Niedoktadnos$ci pewnie znalaztoby si¢ wiecej, nie o to chodzi jednak, by prze-
istacza¢ si¢ w ksiggowego szukajacego kazdego grosza. Chodzi raczej o uwrazli-
wienie na doktadnos¢, bez ktorej nie powinno si¢ kierowa¢ do druku opracowania
naukowego, zwtaszcza gdy nie ma ono zapewnionej solidnej korekty. Doktadnie
zredagowana praca jest nie tylko bardziej estetyczna, ale 1 wzbudza wigksze zaufa-
nie do rezultatoéw badan.

I na koniec uwaga krytyczna w kwestii technicznej. W ksiazce pojawila si¢ dos¢
trudno wytlumaczalna usterka polegajaca na braku nadruku na karcie tytutowej roku
wydania ksigzki. Mozna sobie wyobrazi¢ irytacj¢ badaczy w momencie konieczno-
$ci zacytowania fragmentu badz odwolania si¢ do dysertacji M. Aleksandrowicza!
Uwalniam jednak autora od odpowiedzialno$ci za niedoktadng prace redakcji, nato-
miast opini¢ o0 jego spostrzegawczos$ci zatrzymam sub pectore.

Czas na rekapitulacje. Lektura opracowania Mitosza Aleksandrowicza po-
twierdza w pelni zasadnos¢ podjecia wysitku i napisania monografii na temat
teoretycznych podstaw muzyki francuskiej w XVII w. 1 podjecia zmudnej kwe-

YT Tamze, s. 670.
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rendy. Powstala obszerna, zarowno w warstwie merytorycznej, jak i objgtosci,
solidnie udokumentowana zrodlowo praca, ktéra jest waznym osiagnieciem pol-
skiej muzykologii. Autor, mimo pewnych niedociagni¢¢, przedstawit napisang
przystepnym jezykiem przejrzysta dysertacje na wazny dla historii kultury reli-
gijnej we Francji temat. Z uznaniem nalezy odnie$¢ si¢ do wysitku autora, ktory
skrupulatnie przesledzit kilkadziesigt traktatow teoretycznych oraz zrodet muzy-
ki liturgicznej i w efekcie wyizolowat zasady, na podstawie ktorych formutuje
cenne wnioski.

Recenzowana praca jest cenna od strony poznawczej. Czytelnik dostaje na-
prawdeg solidng dawke naukowych informacji, ktoérych dotad zwlaszcza w pol-
skim pismiennictwie nie uwzgledniano. Niektore z tych informacji dotycza spraw
drobnych — np. wskazanie praktyki obowigzkowego wykonania wokalnego strofy
Te ergo quaesumus w hymnie Te Deum, nie za$ instrumentalnie®; zlej praktyki
wykrzykiwania wersetow psalmowych podczas gry organowej>’; praktyki wyko-
nywania wielogtosowego wykonywania fragmentoéw neumatycznych w czes$ciach
zmiennych mszy**. Niektore dotykajg jednak spraw fundamentalnych, np. strojenia
organéw (par. 4.3 rozdz. I1); charakterystyki tzw. $piewu z ksiegi (par. 2 rozdz. IV),
stanowiacej novum w rodzimej literaturze; proby ukazania, w jaki sposob zatozenia
teoretyczne budownictwa organowego odzwierciedlane byly w praktyce muzycz-
nej (od s. 61). Lacznie jest to pokazny zasob wiedzy, za zebranie i udostgpnienie
ktorego naleza si¢ M. Aleksandrowiczowi stowa najwyzszego uznania.

Bardzo wazne sg rowniez dociekania, ktore pozwolily autorowi na powiazanie
stanu muzyki liturgicznej z samg liturgia mimo skapych danych ze Zrodet histo-
rycznych. Interesujace sa proby odpowiedzi na pytanie, czy rytmika francuskiej
muzyki organowej XVII w. byla istotnym zagadnieniem dla 6wczesnych teorety-
kow. M. Aleksandrowicz wykazal, ze nie®. To do$¢ zaskakujaca konstatacja, ale
rozumiem i przyjmuj¢ tok dowodowy przedstawiony przez autora.

Z nieukrywang satysfakcja $ledzi¢ mozna wysitek autora w celu ustalenia przy-
czyn stabego oddziatywania muzyki na stuchaczy (w kontekscie zagadnienia afek-
tywnosci), jakie obserwowali w swoim czasie Jumilhac oraz Maillart®®. Powigzanie
oczywistego, negatywnego efektu stabej gry instrumentalisty z teorig afektow, na-
wet jesli nie pochodzi bezposrednio od autora opracowania, warte jest zastanowie-
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nia. W tymze samym miejscu M. Aleksandrowicz bardzo tadnie ukazuje krytyke
zrodla — podstawe metodologii kazdego historyka.

Réwniez z ogromnym zainteresowaniem podaza si¢ za tokiem myslenia autora,
gdy w paragrafie 6.3. bardzo tadnie naswietlit przyporzadkowanie $piewow ko-
$cielnych do konkretnej skali modalnej. Ten problem, jak wida¢, nie zostat rozwig-
zany u schylku $redniowiecza, chociaz rezygnacja z tonariuszy wydawaloby si¢ te
kwesti¢ ostatecznie zamkngta®.

Widoczna jest w rozprawie metoda hermeneutyczno-muzyczna, ktérej sedno
mozna sprowadzi¢ do zasady potraktowania problemu badawczego w taki sposob,
by w umysle czytelnika dokonat si¢ proces intelektualnej rekonstrukcji $wiata hi-
storycznego. Wszystko to przemawia na korzy$¢ Mitosza Aleksandrowicza, ale
dla dobra sprawy — powtdrzmy na koniec raz jeszcze — lepiej bytoby, gdyby autor
podczas pisania dysertacji kierowat si¢ jedng z podstawowych zasad ekonomicznej
minimalizacji $srodkow przy jednoczesnej maksymalizacji efektow, ktora w ujeciu
Leibniza brzmi: ,,W rzeczach zawsze obowigzuje zasada, aby najwigkszy skutek
osiggany byl minimalnym naktadem™,

Praca Mitosza Aleksandrowicza Teoretyczne podstawy francuskiej polifonii li-
turgicznej XVII wieku jest pierwszg publikacja w jezyku polskim, w ktorej autor
tak szeroko podjat problematyke teoretycznych fundamentow francuskiej sakralnej
muzyki wieloglosowej. Przedstawione wyniki drobiazgowych analiz stawiajg to
zagadnienie w nowym oswietleniu. Z pewnoscig bedzie to pozycja, na ktora beda
musieli powota¢ si¢ badacze muzyki nowozytnej, ktorej zrodta tkwig w chorale
gregorianskim.

57 Por. J. Morawski, Nieznane przekazy dwu tonariusow z antyfonarzy Slgskich XIII i XIV w.,
,Saeculum Christianum” 9 (2002), nr 2, s. 29.

8 Por. T. GOSPODAREK, Aspekty ziozonosci i filozofii nauki w zarzgdzaniu, Watbrzych 2012, s. 160.



